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1.1 Introduzione
L’afasia è un disturbo acquisito del linguaggio in cui sono spesso conservate l’organizzazione complessiva del discorso (Caplan, 1992), le abilità comunicative e quelle metacognitive (Tirassa, 1999): le persone con afasia (PCA) sono consapevoli delle loro difficoltà linguistiche e delle reazioni che queste causano negli altri. Scoraggiati non solo dalla patologia, rinunciano ad intervenire nelle conversazioni, con pesanti ricadute in tutti gli ambiti della loro vita, in primi sulle loro possibilità di recupero (Code & Hermann, 2003); restringendo dunque la qualità e la qualità delle conversazioni cui prendono parte (Davidson, Worrall & Hickson, 2003), l'afasia costituisce una barriera alla partecipazione sociale (Ross, 2006). In termini di agentività sociale, le PCA possono spesso ritrovarsi a rinunciare a perseguire le proprie intenzioni comunicative a causa della percezione di non avere possibilità di azione all’interno di un’interazione verbale (Tirassa & Bosco, 2008).

Questo contributo si propone di analizzare il comportamento conversazionale in un gruppo di PCA utilizzando l'analisi della conversazione come metodologia di indagine, con particolare attenzione al sistema di gestione dei turni. L’analisi della conversazione (AC) consente di apprezzare e valutare la qualità dell’interazione verbale in un contesto ecologico, ma si propone di essere "teoreticamente neutrale". Noi riteniamo che tale neutralità non sia possibile e proponiamo l'agentività sociale come framework teorico per interpretarne i dati.

1.2 L'analisi della conversazione
Secondo Sacks, Schegloff e Jefferson (1974), ogni conversazione ha una struttura globale che organizza l’andamento generale della conversazione stessa e sistemi di gestione locale che danno forma alle singole parti. Tra questi il più importante è il sistema di organizzazione dei turni (Turn Taking, TT) che regola l' avvicendamento degli interventi e su cui il contributo si concentra. 

Le transizioni da un turno all’altro sono cronometriche e con scarse sovrapposizioni (meno del 5%, Levinson, 1985). Quando si verificano delle sovrapposizioni, esse si presentano in posizioni prevedibili (Sacks, Schegloff e Jefferson, 1974) e vengono risolte con specifici processi di gestione (Schegloff, 2000). Chi parla rende evidente la traiettoria della propria unità discorsiva e chi ascolta anticipa l’esito dell’azione conversazionale. I modi di allocazione del turno si dividono sostanzialmente in due gruppi:

a) Eteroselezione: il turno successivo è allocato dal parlante corrente che sceglie chi interverrà successivamente. Molto spesso si tratta di una selezione implicita, in quanto il parlante subito precedente a quello corrente tenderà ad essere ri-selezionato come successivo (eteroselezione).

b) Autoselzione (Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974): la modalità più comune per l'autoselezione è iniziare a parlare. Richiede una maggior agentività sociale rispetto alla semplice attesa di essere coinvolti nel turno successivo.

Quando i partecipanti sono più di due, si innesca la competizione per l’allocazione del turno. Parlare equivale ad occupare uno spazio ambito, che consente di portare a compimento il proprio piano conversazionale (Sacks, Schegloff e Jefferson, 1974). Dal nostro punto di vista, la competizione avviene sul piano della competenza conversazionale che presuppone però la capacità di padroneggiare gli aspetti linguistici, convenzionali, intersoggettivi e sociali. La presenza di ostacoli linguistici influisce sulla possibilità di assicurasi efficacemente un turno . I
 partner conversazionali senza afasia dispongono di una maggiore competenza linguistica e una maggiore agentività “conversazionale”: tendono ad occupare interamente gli spazi disponibili (ad esempio rispondendo al posto dell’afasico interpellato, mantenendo un ritmo di conversazione troppo rapido, ecc), forzando involontariamente le PCA ad un ritiro dalla partecipazione all’attività.

2. Metodologia
Quattro trascrizioni conversazioni tra quattro PCA fluente lieve sono state videoregistrate e trascritte (238 turni).

Ciascuna delle conversazioni prese in esame può essere considerata un esempio di eloquio spontaneo secondo la definizione di Prins & Bastiaanse (2004), cioè un discorso o un dialogo iniziato con domande aperte nelle quali chi pone la domanda mantiene un normale e informale tono conversazionale e dà alla PCA la possibilità di parlare il più possibile. 

Al fine di mantenere conservare un contesto ecologico, si è scelto di non tagliare le conversazioni rinunciando al fatto che avessero tutte la stessa durata temporale o lo stesso numero di turni.

In ogni conversazione sono presenti tutte e quattro le PCA. Nonostante la situazione globale includesse anche partner conversazionali senza afasia, si sono scelti segmenti nei quali partecipassero solo le PCA, in modo da evitare un effetto “mascheramento”.

Sono state calcolate le percentuali di sovrapposizione e auto-selezione di ciascuna trascrizione. Inoltre, sono state aggiunte alcune osservazioni di tipi qualitativo che potessero aiutare a sottolineare alcune dinamiche interessanti.
3. Risultati 
La media delle percentuali di sovrapposizioni è molto alta (il 17.17% dei turni). Inoltre, non si presentano nelle posizioni prevedibili secondo la teoria di Sacks, Schegloff e Jefferson (1974). Non accade mai che due partecipanti alle interazioni verbali considerate comincino a parlare contemporaneamente e rare sono le sovrapposizioni che seguono una richiesta di consenso o un’allocuzione (6 su un totale di 48 sovrapposizioni, cioè il 12,5%).

Il 31.25% delle sovrapposizioni è causata dalla difficoltà di reperire le parole da parte di chi detiene il turno e dal conseguente tentativo di un altro membro del gruppo di sopperire a tale difficoltà con un suggerimento.

Il restante 56.25% delle sovrapposizioni possiamo ascriverlo ad un errore di previsione del momento di fine turno, cioè del punto di rilevanza transizionale. Questo dato suggerisce che nelle interazioni verbali tra afasici vi è sia un problema di “segnalazione” delle proprie intenzioni di percorso comunicativo, sia di “lettura” di tale segnalazione; problemi che, in base alla nostra proposta teorica, sono da ascrivere ad una diminuzione dell'agentività sociale e della competenza conversazionale.

Abbiamo definito autoselezione ogni turno iniziato da una PCA dopo una domanda posta al gruppo nel suo insieme, ogni “furto di turno” di un altro e ogni inserimento in una conversazione condotta da una diade in cui non è compreso. Questi comportamenti possono essere ricondotti ad istanze di agentività conversazionale: le PCA non si limitano ad assistere passivi alla conversazione, intervenendo solo se interpellati, ma seguono l’interazione attivamente e intervengono spontaneamente. Le auto-selezioni rappresentano il 14.15%.

3. Conclusioni

Il presente lavoro rappresenta il tentativo di fornire una panoramica preliminare di alcuni fenomeni conversazionali, quali il TT,  nell'afasia e di leggerne il contenuto in chiave teorica. 

Altri lavori utilizzano l'AC come strumento di indagine nell'ambito dell'afasia, ma si concentrano su conversazioni diadiche e asimmetriche dal punto della competenza linguistica e pragmatica, come quelle con i caregiver o con i riabilitatori (e.g: Beeke et al., 2003; Madden et al., 2002; De Ruiter, 2006). 

I dati emersi dal nostro studio sono interessanti, ma risulta difficile confrontarli con quelli emersi negli studi di Sacks e colleghi (1974) che si basano su conversazioni principalmente diadiche e telefoniche avvenute tra parlanti anglosassoni.

In futuro sarà necessario ampliare il campione e osservare non solo in quali occorrenze si presentino le sovrapposizioni, ma anche come queste siano gestite. I risultati di tali ricerche fornirebbero dati interessanti sia dal punto di vista strettamente teorico, sia per la pratica clinica.

L’analisi dell’eloquio spontaneo, infatti, può dare importanti contributi allo studio e alla riabilitazione dell’afasia. I suoi risultati, insieme con gli outcome dei test linguistici formali, quali per esempio quelli di denominazione e comprensione, possono dare maggiori indicazioni sia per la diagnosi che per la pianificazione di un training e la valutazione della sua efficacia (Prins & Bastiaanse, 2004). L'AC tuttavia risulta una metodologia fortemente time consuming e necessita in ogni caso di più approfondite elaborazioni teoriche.
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